RG. 14/2011 sub. 1 R.G. Affari Camerali Falliment

IL TRIBUNALE DI TREVISO
SEZIONE SECONDA CIVILE

riunito in camera di consiglio in persona del magistrati

Dott. fﬁ\ f"Q }“! e Presidente
Dott, © {b crrvares 0. Giudice
Dott. Elisa Fazzini Giudice Rel.

ha prondnciato il seguente
DECRETO

nella causa promossa con ricorso ex art. 98 LF, depositato in data 23
dicembre 2011,
da

elettivamente domiciliata in Treviso, viale , ;. Presso
lo studio dellfavy. ) che, congiuntamente allavy,

" slar rappresentano
e difendono giusta delega a margine del ricorso in opposizione

Opponente
contrag .
Fallimento Srl (gia . Sas di . . &
C.),
elettivamente domijciliato in Treviso, + .., Ppresso
lo studio dell’ awv., che lo rappresenta e difende giusto
mandato in calce alla comparsa di Costituzione e risposta
Opposto

in punto: opposizione allo stato passivo fallimentare,
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Nell’atto introduttivo, 1a ricorrente ha narrato quanto segue.
In sede di verifica dej crediti, la ricorrente, affermando dj essere

proprietaria di una autovettura Peugeot targata - . di oun
motociclo Husgwarna targato ' ' di una autovettura Daimler
Chrysler targata = : g di un motoveicolo BMW fargato

Chiedeva la restituzione di taij veicoli ed, in via subordinata, la

restituzione in prededuzione delle somme ricavate dalla vendita,

All'udienza di verifica il Curatore proponeva il rigetto della domanda dj
rivendica, “perché non provato ii titolo (avente data certs anteriore al
fallimento) in forza del quale i beni rivendicati si travavano nella sede
dell'azienda. Richiests dj sospensione della liguidazione non accolta,
perché trattandosi domanda tardiva, non & stato provato che it
ritardo non & dipeso da tause non imputsbili al rivendicante, In ogni
case non gccofta perché é stato perso il possesso, con eccezione def
motociclo BMW”,

Il G.D., alludienza di verifica del passivo, respingeva la domanda di
rivendica “per mancanza ai prova del titolo e per i motivi indicati dat
curatore; istanza di sospensione rigettata”.

Lamentando V'ingiustizia di tale rigetto, I'opponente chiedeva “quanto al
veicolo BMW - targate . In via principale 13
restituzione ails legittima proprietaria; in subordine guialora Jo stesso
fosse venduto nelfe more defla présente procedura, lammissione def
credito vantato, nella somma cheé risultasse dalf'eventuale vendita posta

R

fr1 essere in prededuzione; quanto alls vettura Peuget . | targata
' L al motociclo Husqwarna 8AF, targato
all’auto'vetjtura Daimler Chrysler, AG MB211, targata -,
Fammissione al passivo def fallimento in prededuzione del credito dell,
signora - per una somma pari a quelia risultante dalle vendite

effettuate dal Curatore in spregio def legittimo diritto dj proprieta deliz
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ricorrente e pari ad € 12.650,00 (€ 8. 000,00 per Daimler Chrysier, €
4.200,00 per Peuget 2C8HZF ed € 450,00 per Husgwarna 8AE)".

Ii fafi'fmento, costituitosi nel presente giudizio, chiedeva “jn via
principale: rigettarsyi l'opposizione allo stato passivo presentata dalia

sig.ra _ , - confermandosi i/ provvedimento ex art. 96

rivendica presentata dall'opponente. In via subordinata: accertarsi e
dichiararsi la  nuliita per Simulazione assoluts dei contratti dy

trasferimento in favore dellz Sig.ra dei veicoli oggetto deflia
domanda di rivendica e, per /’éﬁétto, re'spingersi Fopposizione allo stato
passivo presentata dalla sig.ra - In via di ulteriore

Subordine: accertarsi e dichiararsi Vinefficacia ex art. 64 L.F. degli até d
trasferimento in favore. delia sig.ra - dei veicofi oggetio deliz
domanda o rivendica e, per l'effetto, respingersi /’b;’)pasizione aillo stato
passivo presentats dallz Sig.ra In via di estremo
Subordine: revocarsi, ai sens; dell'art. 67, Ir Co., LF., gli atti o
trasferimento in favore delia Sig.ra - dei veicofi oggetto deljz
domanda df rivendica &, ',ée'r f’éffe.ttq, respingersi I'opposizione ajjo stato
- Passivo presentata daila sig.ra _ In ogni caso: con
vittoria di onorari, diritti e spese del giudizip”,

All'udienza dei 23 maggio 2012 le parti discutevano Ia causa ed j
giudice relatore, all’uopo delegato, si riservava di riferire al Collegio,

In via preliminare deve essere disposto lo stralcio dei documenit n.i2e
n. 13 depositati da Parte opponente all'udienza di discussioneg,

dovendosi riteriere tale produzione inammissibile, Al riguardo, infatti,
tart. 99 comma 2 n. 4 LF prevede che il ricorso deve contenere a pena
di decadenza “indicazione specifica dei mezzi i prova i cui i
ricorrente intende avvalersi e dej documenti prodotti”,

Per quanto concerne ji merito, la opposizione deve essere rigettata, non
avendo parte OPpanerite provato it diritto a rivendicare tali beni.
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Si osserva, in primo luogo, che nel caso di specie opera Ia presunzione
che 1 benj oggetto di rivendica appartenessero al failito, essendo stati
rinvenuti, alla luce del verbale dell'inventario depositato, nej focall in cuj
€ranc conservati j beni defia 5rl (doc. 7 del fascicolo di parte
Opposta). Da tale inventario,_ infatti, risulta che I beni sono stat
rinvenuti presso Vimmobile di Casier, di proprieta della Srl, 1 cui
locali, nonostante la vendita, erano rimasti occupati dai beni del fallito
fino alla dichiarazione gi fallimento, cosi ctome emerge dalia
dichiarazione del legale rappresentante della S,

. hon oggetic di specifica contestazione (doc. 4 dei fascicolo dj
parte opposta),
Nessuna ritevanza assume sul punto che f{a circostanza che la
Opponente avesse fissatg la propria residenza nella abitazione annessa
al capannone {(sita in Casier, - , ),-trattandosi;. comungue,
di luogo diversg rispetto a quello in cui | beni sono stati rinvenyti (sito in
Casier, via —— A
Al fine di superare tale presunzione, quindi, nel caso di Specie e onere di
parte opponente provare con atti aventi data certa Gpponibili al
falliments non solo gi essere stata in passato Prepristario del bene ma
anche jj titolo, diverso dalla proprieta o da altro diritto reale, sulla base
del quale il bene & stato successivamente affidato al fallito e conservato
tra i beni del fallimento.
La giurisprudenza &, infatti, pacifica nel ritenere che poiché |a
dichiarazione di fallimento attys un pignoramento generale dei beni dej
fallito che trova Ia Sua specificazione con la formazione -de'f-f’-inventari.o,_
le azioni di restituzione proposte ai sensi dell'art, 103 legge fall. hanna
la stessa natura e soggiacciono allg stessa disciplina delle opposizioni dj
terzo aH“,éschzs’one,. regolate, per I'esecuzione individuale, dagli
artt.619 ¢ segg. cod. proc. civ., con la conseguenza che il terzo || quale

appresi dal curatore all'attivo fallimentare, deve dimostrare non solo;,
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Con atto di data certa anteriore aila dichiarazione dj fa‘!fimento, di essere
stato in passato proprietario dei bene, ma altresi che IEV bene stesso non
era di proprieta del debitore af momento del fallimento, Per essere statp
a lui affidato per titolo diverso dajla proprietd o aitro diritto reale.
Questa seconda prova deve essere fornita anche quando si tratta dj
autoveicoli ancora intestati al terzo rivendicante, non valendo tale
circostanza a vincere la presunzione di appartenenza al debitore che i
possedeva aj momento della dichiarazione di f’aﬁiiimeinto, attesd che |a
validita dei trasferimento di proprieta degli autoveicoli non dipende dalia
forma scritta, Ja quale & richiesta solo aj fini delle trascrizioni 0 iscrizioni
al P.R.a.. ( cfr. Cass. 6482/15984; conf, Cass. 161’58/2007, Cass,
12684/2004),

Nel caso dj specie, in realtd, nessuna prova e stata fornita al riguardo,
essendosi parte Opponente limitata a produrre | certificati di proprieta
det vicoli e te visure del PRA, privi di data certa, senza nulla addurre in
relazione al titolo sulla base del quale i beni sono stat] conservati presso
i locali di ey sopra,

I documenti di cui sopra, infatti, non sono idonei a provare Veffettiva
titolarita dej beni in data anteriore alia dichiarazione di fallimento, non
€ssendo essi opponibili alia procedura.,

Si osserva, inoltre, che a prescindere daila data certa, tali document;
non song comunqgue sufficienti 3 provare la propriets dei beni in data
anteriore  alla dichiarazione dj fallimento dar mamento che §
trasferimento dej beni mobili registrati non richiede la forma scritta
(Cass, 865/81), cié anche aj fini della annotazione nel Pubblico Registro
Automobilistico. del trasferimento di proprietd di un autoveicolo, dal
momento che in caso di vendita verbale Part. 13 del R.D. 29 luglio 1927
n. 1814 richiede soig una unilaterale dichiarazione autenticata del

tali beni sone soggetti a!’i"ébb!igo della trascrizione (artt. 2683 e 2684
Cod, Civ.}.
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’{E_, quindi, possibile che Fintestatario dei beni mobijlj registrati possa
averli Successivamente e validamente trasferiti in forza di un accordo

verbale senza avere poi provveduto alla trascrizione nej pubblici registri.
Suf punto Ia giurisprudenza ritiene, infatti, che Ia 'triascn'zione dell’atto di
trasferimento dell'autoveicolo nel PRA nop costituisce requisito  di
validita e di efficacia del trasferimento medesimo ma, configura soltanto
Un mezzo di pubblicity intesa a dirimere gli eventuali conflitti tra pid
aventi causa dal medesimo venditore. (cfr. Cass, 865/81).

Non Sono, inoltre, ammissibili fe prove testimoniali volte d provare |a
proprieta dej beni, trovando applicazione ne} Caso, come guello di
Specie, In cui il rinvenimento det beni & avvenuto in un locale riferibile
alla sede deii’%m:presa fallita, ex art, EO3IL'F, il regime probatorio di cuj
allart. 621 CPE, con conseguente Impossibilitd per il terzg di provare
mediante testimoni, e quindi anche mediante presunzioni semplici (a
norma dell'art, 2729 cod. Civ.) il suo diritto sy beni mobili esistenti nella
casa o nell'azienda del debitore, operando In tal caso una presunzione
juris tantum di appartenenza aj debitore stessp (cfr. Cass. 270927201 1;
conf. Cass. 352/1999),

Le spese di lite Seéguono fa soccombenza e sono liquidate come da
dispositivo, Talj Spese sono liquidate, g Seguito della abrogazione dejje
tariffe delje professioni regelamentate nel sistema ordinistico da parte
del DL, 1/2012, utilizzando come mero parametro il DM 8 aprile 2004 in
attesa della emanazione daj nuovo DM che disciplinerd la materia.

P.Q.M.
I Tribunaje definitivamente pronunciando syj ricorso, ogni diversa
istanza, €ccezione e deduzione disattesa, cosi provvede:
- Rigetta ¥‘0ppo‘s¥zfone;
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- Condannia , al pagamento in favore dej fallimento

- Srlin liquidazione delle spese di lite che liquida in € 3,54

per anticipazionf, in€ 172',60 Per spese, in € 487,00 per dirit ed in

€ 900,00 Per onorari, oltre spese generali, IVA e CPA come per
legge,

Cosl deciso in Treviso, nella Camera di Consiglio del AL luglio 2013

Fatte comunicaziohi i
IL CANCELLIERE
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